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TROSKOVI VADENJA POTONULOG BRODA - NADLEZTUOSTSUDA ZA UTVR.EIVANJE PRAVA OGRANIEENJA
ODGOVORNOSTI
Prema jugoslavenskom pravu postoianie. liti.spendenciie itna 1ai
utinak da ie"o istoi styari ne moZe voditi drugi postupak, pa makar
se prii postupak vodio pred stranim sudom - Pitanie o pravnim uiin-cima postupka koji se'vodi pred stranim sudom prosud.uie se prema
pravu ctriave suda. Ovo vriiedi i Za postupak _utvrdivania. plaua na
bgraniienje odgovornosti odgovorne oiobe 
-- Za postoianie litispen'
dbnciie nije odluina okolnost da se postupak prava na ograniieni-e
odgovornosti provodi u vanparniinom post4Pku, g onai Za utvrdirtanie
od"govornosti'u parniinom - Ovo se fiitanjb rieiava prema prartu dr'i.aie u koioi se-vodi postupak ogranitenia odgovornosti - Ako i.e po'tonuli brod u stwlasni|tvLt, A postupak o.granii.enia odgovornos-ti i9 po'.
krenut na zahtjev iednog od njih, pitan'ie da li se tai postupak od.nosii na suvlasnikd, k6ii niii zahti'jeiab pokretanie postupka, treba riieiiti
prema pral,u driave suda - Troikove vadenio broda u suvlasni|tvus,7ose sii suvlastilci prenta veliiini svoiih udjela u vlasniStvu broda -Za primienu ntaterijalnog prava mjerodavno jc iugoslavenslco prat)o,
ako je brocl potonuo u jugoslavenskom obalrnrit moru, bez obzira na
drZavljanstvo ylasnika broda - Prayo na naknadu Stete pripada izvo-daiu radova vad.enja - Izvodat ne mora sarn, ttlastitim sredstvima,vaditi brod, vei to moi,e uiiniti i na temelju naloga osobe ovlaitene i
duZne da se stara o vadenju broda - Da li ie vadenje bilo potrebnoutvrd.uje nadleini pomorsko-uprauni orgart u upravnont postupku -Ovaj postupak ie za sud mjerodavan -- Za sporove koii su u vezi s
brodom potonulim u iugoslavenskom obalnom moru, nladleZan ie iu-
goslavenski sud, ali ta nadle/nost nije iskljuiiva - Ako se radi o nitknadi |tete, nenla pravnog odnosa i2medi tuiitelia i osiguratelia, pa
gs-igurateli niie obvezan platiti utul.eni iz.nos troikova vahenja -'Pri-likom vadenja treba se pobrinuti da se uiine samo nuini troikovi -Troikovi u vezi s informiraniem jaunosti o postupku vailenia potonu-
log broda ne spadaju u troikovc vadenia i ia njih izvodai radoua ne-
ma prar)o,
Brod ,Brigitta Montanari" je potonuo u jugoslavenskom obalnom moru.
Prema rje5enju nadleZnog organa brod je izvacten i prodan. Povodom toga
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n_astao je spor za naknadu tro5kova vaclenja. TuZitelj je Republika Hrvat-
ska, a tuZeni dva suvlasnika broda i osiguritelj.
Prvostepeni..sud je prema osiguratelju odbio tuZbeni zahtjev, a prema
prvg i drugo tuZenom donio presud.u kojom je tuZenike obvezio na iiplatu
utuZenog iznosa.
Drugostepeni sud je potvrdio dio prvostepene presude koja se odnosi
na treietuZenog osiguratelja, s tim da je jugoilavenski sud proglasio apso-
lutno nadleZnim za-rjeiavanje ovog spoia. Z{ prvo i drugotuil"o[ je ukinuo
prvo_stepenu presgdu u dijelu u kojem je tuZenicima naloZeno da tuZitelju
solidarno plate odretteni utuZeni iznos.
Obrazloienje dmgostepenog suda glasi:
O-t.q!{ privredni sud u Splitu je presudom broj XII P-6078/57 od 20.
travnja 1989. godine odbio prigovor nenadleZnosti jugostavenskog suda, pri-
govor stvarne i mjesne nenadleZnosti i prigovor parnice u toku, kao i pri-jedlog za prekid postupka, (tod. I izreke). prvotuZeniku ,cispa gas tian-
sport( Trst i drugotuZeniku ,Ocean gaso palermo naloLeno je da plate tuii_
telju 405.148,00 dinara s kamatama i 51,90 dinara na ime pu.ridr',ih tro-
Skova (tod. II izreke), dok je tuZitetj odbijen s tuZbenim zahijevom da mu
tuZenici plate iznos od 201,80 dinara. Odlu8eno je da u sporu itmedu tuZite-
lja i treietuZenika Assuranceforeningen Skuld Oito nije nadl eian jugoslaven-
ski sud (tod. IV izreke) te je tuZitelju naloZeno da ovom tuZeniku ltiti 284,80
dinara na ime parnidnih tro5kova (tod. V izreke).
U obrazloZenju se navodi da se na sporri odnos ima primijeniti jugo-
slavensko pravo. Radi ocjene pravne kvaiifikacije tuZiteljevog pbtraZivanja
i*". tgp:imijeniti: 1) Zakon o pomorskoj i unutraSnjoj ploviaUi tSt. l. SFRJ,bloj.2]/77,13/82 i 30/85, u daljnjem tei<stu: ZPTJP) i-2) Zakon o sigurno,sti
plovidbe na moru i unutra5njim vodama SRH (NN SRH, broj +opal. rz
odredbe dl. 783 ZPTJP-a proizlizi da se na odnose nastale vaclenjem poior,r-
lih stvari u obalnom mom i unutra5njim vodama SFRJ ima primijeniti 5u-goslavensko pravo, neovisno od toga tko je vlasnik potonulih stvaii i koja
osoba ih vadi. Neosnovano se tuZenici pozivaju na odredbe dl. 996. st. i.
tod- 2. i 3. ZPUP-a koje kao kriterij za odredivanje m.jerodavnog prava pri.
hvaiaju drZavnu pripadnost broda, jer se ne radi o sporu koji se tide pri.rra
na brodu u dru5tvenom vlasni5tvu i stvarnih prava na brodu niti je predmet
spora neki dogaelaj na brodu na kojem se mora primijeniti zakon mjesta
gdje je dogatlaj nastao. Isto tako, predmet spora ni3e ogranidenje odgovor-
nosti brodara, da bi se u smislu dl. 199. ZPTJp-a, primjenilo pravo diju drZav-
nu pripadnost brod ima.
Neosnovan je i prigovor litispedencije, koji istide prvotuZenik, temelje(i
ga na dinjenici da je pred sudom u Italiji u toku postupak ogranidenja odgo-
vornosti brodara. Prema tl. 194. st. 3. ZPP-a, dok parnica tede ne moZele
u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica izmedu istih stranaka.
-P$]ypak ogranidenja odgovornosti je izvanparnidni postupak (dl. 3g7.st. 1. ZPUP-a), pa slijedom toga pred sudo,m , ttuti3i nije pokienuta parni-
350
Odluke domaiih suciova i dl'trgih organa; Tro5kovr vaden,ja potonulog broda - nadleZnost suda zautvrdivanje prava ogranidenja odgovornosti, UPP, v. 33, (3-4), 349-369 (1991)
ca, a riinjenica da je tuZitelj u tom postupku ogranidenja prijavio svoje po-
traZivanje ne moZe imati za posljedicu odbacivanje tuZbe u smislu dl. t94.
st. 3. ZPP-a, ni prekid postupka u smislu dl. 80. Zakona o rje5avanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u odrectenim odnosima (Sl. l. SFRJ
broj 43/82 i 72/82). Upori5te za taj stav prvostepeni sud vidi i u odredbama
dl. 405. st. 1., 406., 407. i 408. ZPUP-a u vezi sa dl. IB7. ZPP-a, te u odredbi
dl. 403. ZPUP-a. Sve da je i bila podignuta neka od tuZbi na koju je tuZitelj
ovla5ten, ne bi se radilo o kondemnatornoj tuZbi, vei tuZbi na utvrtlenje.
Zahtjev za prekid postupka takotler nije prihvatljiv, jer ne postoji ni jedan
razlog iz tl. 21.2. i 2L3. ZPP-a za prekid postupka. Ne moZe se primijeniti,
odredba iz dl. 80. Zakona o rje5avanju sukoba zakona, jer pred sudom u
Trstu nije u toku spor u istoj pravnoj stvari i jer je rijed o sporu za tije
suclenje postoji iskljudiva nadleZnost jugoslavenskog suda. Prema dl. 54. st. 1.
Zakona o rje5avanju sukoba zakona, nadleZnost suda SFRJ postoji kad se na
njenom teritoriju nalazi kakva imovina tuZenika. Prvo i drugotuZenik ne-
dvojbeno imaju imovinu na teritoriju SFRJ bilo u vidu podrtine broda, bilo
u vidu novdanog iznosa postignutog prodajom broda. Ne radi se o sporu
iz d1.406. i 408. ZPUP-a, pa se ima primijeniti odredba dl. 54. Zakona o rje-
Savanju sukoba zakona.
U obrazloZenju se nadalje navodi da je tuZbeni zahtjev osnovan. Prema
dl. 785. st. l. ZPUP-a potonule stvari mogu vaditi ovla5tene osobe, a to su,
kada je rijed o stranim osobama, imovinsko-pravni ovla5tenici na stvari.
Buduii da tuZenici nisu pristupili vadenju, pa ni po rje5enju nadleZnog up-
ravnog organa, to je, po nare<lenju nrpravnih organa, obavila RO "Brodo-
spas( OOUR >SpaSavanje i tegljenjeu, Split, a tro5kove je snosio tuZitelj
(dl. 34. st. 3. Zakona o sigurnosti plovidbe) s tim da ih jc duZna nadoknaditi
ovla5tena osoba (dl. 32. st. 2. i dl. 34. st. 3. Zakona o sigurnosti plovidbe).
TuZitelj je imao tro5kove u iznosu od 405.148,10 dinara koliko mu je i dosu-
deno, dok mu nisu priznati tro5kovi informiranja domaie i svjetske javnosti
u iznosu od 201,80 dinara, za koliko je odbijen s tuZbenitn zahtjevom.
Svoj zahtjev prerna treietuZcniku tuZitelj temelji na dinjenici Sto je
svojim pismom od 30. V 1985. godine potvrdio da je nosilac osiguranja po-
tonulog broda. Polaze(i od odredaba Zakona o rje5avanju sukoba zakona,
sud dolazi do zakljudka da ne postoje nadovezne okolnosti po kojima bi za
sutlenje bio nadleZan jugoslavenski sud. TuZitelj i tuZenik nisu u ugovornom
odnosu a niti je treietuZenik prouzrokovao tuZitelju Stetu, pa se ne moZe
primijeniti odredba iz dl. 53. Zakona o rje5avanju sukoba zakona, a uz to
se napominje da prema odredbama ZPUP-a direktna tuLba protiv osigura-
telja nije dopu5tena.
Protiv te presude ialbu su podnijeli tuZitelj, te prvo i drugotuZenik.
TuZitelj pobija presudu u dijelu u kojem je odbijen sa zahtjevom istak-
nutim prema prvo i drugotuZeniku za iznos od 201,80 dinara, u dijelu u ko-
jem je odludeno da za suilenje u sporu izmectu tuZitelja i treie-tuZenika nije
nadleZan jugoslavenski sud te u dijelu u kojem mu je nalo2eno da treietu-
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materijalnog prava s prijedlogom da se preinadi i tuZbeni zahtjev prihvati u
cijelosti.
'U Zalbi tuZitelj navodi da osnovu potralivania tuZitelja predstavlja Steta
koju je pretrpio. Radi se o zahtjevu za naknadu Stete, i ne o zahtjevu za
naknadu tro5kova vailenja potonulih stvari. Stoga se nadleinost jug6slaven-
skog suda temelji na odredbi dl. 53. Zakona o rje5avanju sukobi iakona s
propisima drugih zemalja u odretlenirn odnosima, a ne na odredbi dl. 54.
toga zakona. Upori5te za svoj stav da tuZbom moZe obuhvatiti neposredno
i osiguratelja, tuZitelj nalazi u odredbi dl. 847. ZPIIP-a. TuZbeni zahtjev da
je neosnovalro odbijen prema prvo i drugotuZeniku za iznos od 201,80 di-
nara. Nakon potonuia broda >Brigitta Montanari<, javnost da je bila zbog
prirode tereta koji se nalazi na brodu uznemirena, pa je bilo nuZno infor-
mirati je, pri demu je tuzitelj pretrpio Stetu u naveclenom iznosu.
Prvo i drugotuZenik pobijaju presudu u tod. I i II izreke zbog svih Zal-
benih razloga iz tl. 353. st. l. ZPP-a, s priiedlogom cla se ialba uvali i do-
nese odluka u smislu prigovora, odnosno da se predmet vrati na ponovno su-
denje.
U Zalbi se istide da je pravna kvatifikacija tuZbenog zahtjeva pogresna,jer se ne radi o zahtjevu za naknadu Stete, buduii di prema odrehbama
ZPUP'a, koje urettuju vadenje potonulih stvari, nigdje nije spomenuta $teta,
vei naknada za vadenje (t1.79L. ZPUP). Pogre5nol. p.rortepeni sud poziva
na odredbu iz dl. 1011. ZPIJP-a jer ta odre-dba izridiio gouoii o sludaju va-
denja potonulih stvari izvan obahrog rrora i unutra5njlh voda SFRJ-. Ovo
tim vi5e Sto postoji jasan propis tl. 999. ZPLJP-a, da se ,a ogrurridenje odgo-
vornosti brodara primijenjuje pravo drZave diju drZavnu pripadnolt brod
ima. Nesp-orno je da se precl sudom u Trstu vodl postupak ogranidenja odgo-
vornosti i da je tuZitelj u tom postupku postavio zahtjev u iznosu od
4.531.390.517 Lit, a radi se o istom zahtjerru kao i u ovoj parnici. TuZitelj
je, nakon Sto je poclnio prijavtr prcci suclom ur Trstu, p.oprrtio podiii tuilbi,
pa je sada u toku postupak za ponavljanje postupka. TuZitelju je time one-
moguieno da pokrene novi postupak u Jugoslaviji, jer bi to bllo protivno
:Titty postupka ogranidenja odgovornosti. Za razlikr ocl prvostepenog suda,Zalitelj smatra da se ima primijeniti A. 996. ZPIJP-a, jer potonuCe i iaclenje
jest pravna posljedica dogadaja na brodu, a st. 2. toga dl. ias.ro govori da
se todka 3. st. 1. primijenjuje na dogadaje koji su nasiali na stranom brodu
uz uvjet da i drZava diju pripacinost brod ima postupa na isti nadin s bro-
dovima koji imaju jugoslavensku drZavnu pripadnost. Italija je upravo tako
postupila u sludaju broda >>Cavtat<, pa uzajamnost postoji.
Osvriuii se na dio obrazloilenja pobijane presude u kojem se navodi da
pokretanjem postupka ogranidenia oclgovornosti prijedtog"om prvotuZenika
nije metlu istim strankama pokrenuta parnica, Zalitelj isliee da nitko nije
ni tvrdio da je pokrenuta parnica. Jasno da se u postupku ogranidenja odgt-
vornosti pokretanje parnice smatra postupak t<oji stilidi po prigov"oro ,].-
rovnika da br'odar nema pravo na ogranidenje odgovoirrosti. TuZiielj je pio-
pustio rok za podno5enje tuZbe za utvrilenje da biodar nema prava na ogra-
nidenje, tako da je presuda suda u Trstu od 15. IV 198s. godi.re, kojom- je
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dopu5teno ogranidenje, postala pravomoena. Zalitelj smatra da prijava u po-
stupku ogranidenja odgovornosti i upuiivanja na tuZbu, odnosno propust
podno5enia tuZbe, predstavlia postupak koii je identidan onom koji zahtije-
va ZPP i Zakon o sukobu zakona za prekid postupka lli za utvrdenie o po-
stojanju litispedencije. eak Sto viSe, vjerovnik koii je bio duZan pokrenuti
parnicu tuZbom, a to nije udinio, prekludiran je da to pokuSa pred nekim
drugim sudom. Stoga je bilo potrebno da se pribave podaci od suda u Trstu,
jer se pred tim sudom ne vodi samo postupak ogranidenja, vei i postupci
koji se na to nadovezuju, konkretno postupak tuZitelja za ponavljanje po'
stupka.
Prvostepeni sud navodi kako nema propisa koji bi sprijedio vjerovnika
da u toku postupka ogranidenje ili kasnije podnese tuZbu za isplatu. Postu'
pak ogranidenja odgovornosti je postupak sui generis, moZda slidan u po-
gteau upuiivanja na parnicu sa stedajnim postupkom. Svakako je notorno
da se mogu ,r5iti samo prijave potraZivanja kada je postupak ogranidenja
pokrenut. Nakon zakljudenja rodi5ta za diobu fonda eventualna traLbina neie
se utvrttivati (il. 421. st. 4. u vezi sa dl. 402. toi,. 5. ZPUP-a).
U presudi se spominje kupovna cijena koja je poloZena na depozitni
radun iuda. Taj iznbs nigdje, mettutim, nije objetodanjen niti su Zalitelji o
tome obavije5teni.
Zalitelji istidu da ostaju kod svojih prigovora da je. nadin va(tenja bio
takav da j-e najskuplji, pa su povrijedene odredbe parnidnog postlqka, jer
u tonr pravcu ,riu proredeni ,ikukui dokazi. Zaliteli ,Occan g&S,,1 Palermo- i
u Zalbi inzistira ni prigovoru proma5ene pasivne legitimacije, jer on _nije
bio brodar, a pravo ,u-ogru.ridLnje ima samo brodar kako po talijanskom
pravu tako i piema dl. 378. ZPTJP-a.Isto tako inzistira da ne postoji solidarna
oclgovornost, vei eventualno prcma udjelu u viasni5tvu.
TuZenici su poclnijeli odgovor na Zalbu tuZitelja, a tuZitelj na Zalbu prvo
i drugotuZenika.
TuZenici u svom odgovoru navode da postoji samo naknada za vadenje
i duvanje stvari, a ne i na obavje5tavanje javnosti. Ne radi se o Steti vei o
naknacli za vadenje potonutih stvari. Steta bi bila da je do5lo do zagadenja.
Odiedba dI. 487. 
-ZPiJP-a 
ne moZe se primijeniti jer se nije radilo o prije-
vozu ulja, buduii da zagad,enja nijc bilo. PredlaZu da se Lalba tuZitelja od-
bije.
TuZitelj u odgovoru na Zalbu tuZenih nagla5ava, da se ne radi o parnici
u toku jer prijava potraZivanja i osporavanje brodaru prava na ogranidenje
odgovornosti ne predstarztja tuZbu. Osim toga, tuZenik ,Ocean gas" nije -po'
krenuo postupak ogranidenja odgovornosti. PredlaZe da se Lalba odbije kao
neosnovana.
Zalba tuZitelja nije osnovana, dok je ialba prvo i drugotuZenika osno-
vana.
Ispitujuii pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga iz tl. 365. st.
2. ZPP-a, ovaj Zalbeni sud nalazi da je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je
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tuZitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom prema prvo i drugotuZeniku, te u di-
jelu u kojem se sud oglasio nenadleZnim u parnici izmedu tuZitelja i treietuZe-
nika, dok je u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prihvaien u odnosu na
prvo i drugo-tuZenika, presuda donesena uz pogre5no i nepotpuno utvrdeno
dinjenidno stanje.
Zakljudak prvostepenog suda o tome da prigovor iitispedencije nije osno-
vanje preuranjen jer nije utvrdeno da li jesu ili nisu ispunjene pretpostavke
iz dl. 80. Zakona o rjeSavnju sukoba zakona. Prema toj zakonskoj odredbi
sud SFRJ ie prekinuti postupak na zahtjev stranke ako je u toku spor pred
stranim sudom u istoj pravnoj stvari izmetlu istih stranaka, i to, ako je
prvo pred stranim sudom pokrenut postupak po odnosnom sporu, ako
je u pitanju spor za tije sudenje ne postoji iskljudiva nadleZnost suda SFRJ,
te ako postoji uzajamnost.
Nije prihvatljivo pravno glecliSte prvostepenog suda da prigovor nije
osnovan jer se postupak ogranidenja odgovornosti provodi u izvan-
parnidnom postupknr. U prvom redu valja istaknuti da jc za pitanjc cla li
nepostojanjc litispedencije preclstavlja procesnu pretpostavku mjerodav-
no pravo drZave pred kojim se postupak rrodi (lex fori), tj. u ovom slu-
daju jugoslavensko pravo. U torn pravcu prvostepeni sud ispravno citira
odredbu iz dl. 194. ZPP-a, prerrla kojoj se, dol., parnica tede, nc moZe u po-
gledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica meitu istim strankama. Mectu-
tim, da li postoji litispedencija prosuduje se prema pravu drZave u kojoj
je postupak pokrenut, Kakvi su udinci stranog postupka moZe se prosudti-
vati samo prema pravu drZave u kojoj je on pokrenut. Dakle, kakav je zna-
daj postupka o ogranidenju odgovornosti brodara ima se prosudivati po ta-
lijanskom pravu. U vrijeme kada je tek pokrenut postupak pred inozemnim
sudom, domaii sud nema jo5 sve elemente za procjenu da li bi se mogla
priznati buduia strana odluka. Smisao prekida postupka iz il. 80. Zakona o
rje5avanju sukoba zakona je u tome da se prideka dok se ne donese strana
odluka i dok se ne otkloni neizvjesnost da li ie se ta strana odluka izjedna-
diti sa domaiim odlukama, tj. da li ie se priznati u postupku egzekvature.
Nastavak postupka ovisi dakle o tome da li ie se odluka stranog suda i kod
nas tretirati kao pravomoino presudena stvar ili neie.
Pri tome nije odludno da li se odre(tena gradansko-pravna stvar rje5ava
u parnidnom ili u izvanparnidnom postupku. Da li ie odredenu gradansko-
-pravnu stvar povjeriti na rjeSavanje parnidnom ili vanparnidnom sudovanju,
zakonodavac odreduje po pravno poiitidkirn kriterijima. Stoga se u jednim
drZavama parnidno procesno pravo primijenjuje za rjeSavanje predmeta koji
se u drugim drZavama rjeSavaju po pravilima vanparnidnog procesnog pra-
va. U dl. 80. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona govori se o pokretanju po-
stupka pred stranim sudom, a nije upotrebljen izraz >parnidni postupak<,
a ni ,parnicao. Upotrebljeni izraz >spor pred stranim sudom,, ne moZe se
poistovjetiti s parnidnim postupkom pred stranim sudom. Razgranidenje
izmedu parnidnog i izvanparnidnog postupka zavisi od toga da li je zakono-
davac za rjeienje odreclene pravne stvari propisao parnidni ili izvanparnidni
postupak, a ne o tome da li mectu strankama postoji spor. To Sto u par-
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nici dinjenidna i pravna pitanja postanu nesporna, nije razlog za nastavak
postupka po pravilima izvanparnidnog procesnog prava. Dakle, moguda je
parnica u kojoj medu strankama ne postoji spor. S druge strane, i u izvan-
parnidnom postupku je moguie da se rje5ava o nekim stvarima o kojima
meitu sudionicima postoji spor.
Odgovor na pitanje da li je znadajno da li je precl stranirn sudom u
toku parnidni ili vanparnidni postupak, sasvim jasno daje odredba iz
dl. 86. Zakana o rjeSavanju sukclba zakona koja govori samo o stranoj
sudskoj odluci. eak Sto viSe, u stavu 3 toga dlanka propisano je: ,Stranom
sudskom odlukom smatra se i odluka drugog organa koja je u drZavi u ko-
joj je donesena izjednadena sa sudskom odlukom, odnosno sudskom nagod-
bom, ako se njomc reguliraju odnosi predvideni u dl. 1. ovog Zakonarr. Da-
kle, i odluka koju nije donio sud, vei drugi organ, moZe biti izjednadena
po svojim pravnim udincima sa odlukom suda u SFRJ. Drugim rijedima,
moguia je situacija da sud uvaZi prigovor parnice u toku i u sludaju kad
je u toku postupak pred inozemnim organom koji nije sud.
Stanovi5te prvostepenog suda o tome da prigovor litispedencije nije
osnovan samo zbog toga Sto je u toku izvanparnidni, a ne parnidni postupak
nije u skladu ni s jugoslavenskim procesnim pravorrl. Parnidni postupak je
redovni put pravne za5tite i on se u pravilu primijenjuje uvijek kad nije,
na temelju zakonskog propisa, predviclen neki drugi postupak (izvanparni-
dni, izvr5ni, stedajni itd). Prema tome, ne moZe se zahtijevati pravna za5tita
u parnidnom postupku ako se ona moZe ostvariti u nekom drugom postupku.
Stranka ne moZe paralelno ostvarivati svoje pravo i u parnidnom i u izvan-
parnidnom postupku ako se radi o istom zahtjevu i ako oba postupka vode
istom cilju. Iz odredbe dl. 19. ZPP-a prorzlazi da se parnidni postupak moi,e
nastaviti po pravilima izvanparnidnog postupka, pa bi sud u sludaju pokre-
tanja nove parnice tuZbu morao odbaciti zbog litispedencije, bez obzira Sto
vi5e nije u toku parnidni, vei izvanparnidni postupak.
Razmatranja prvostepenog suda o kondemnatornoj i deklaratornoj prav-
noj za5titi pozivom na odredbe dl. 403., 405. st. I. 406., 407. i 408. ZPUP-a
te dl. 1,87. ZPP-a, te zakljudak da bi se moglo raditi samo o nekoj od tuZbi
na utvrdenje, a ne o kondemnatornoj tuZbi, nije ispravno u mjeri u kojoj se
time Zeli potkrijepiti stanovi5te da prigovor litispedencije nije osnovan. Nije
naime odludno da li je tuZenik pred sudom u Trstu podnio tuZbu na utvr-
denje ili nije, vei da li je podnio prijavu traZbine u postupku ogranidenja
odgovornosti te slijedom toga kakav je zna(.aj prijave po italijanskom pravu,
tj. da li postupak iniciran prijavom vodi istom cilju kao i u parnici postupak
pokrenut kondemnatornom tuZbom, a taj cilj je konadno ostvarenje traZbine
o kojoj se vodi parnica. TuZbe iz tl. 406. i 407. te iz dl. 408. ZPUP-a su inci-
dentalne tuZbe za utvrdenje kojima se pokreie postupak u kojem se odlu-
duje o pitanjima kcja su od prejudicijelne vaZnosti za dono5enje odluke u
postupku ogranidenja odgovornclsti brodara.
U obrazloZenju se navodi da je sud donio svoju ocjenu o prigovoru po-
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bi se i primijenilo jugoslavensko procesno pravo, odluka bi morala biti su-
protna onoi koju je donio prvostepeni sud. Naime, pod pretpostavkom daje postupak ogranidenja odgovornoiti pokrenut pred jugoriuurrrskim sudom,
vjerovnik (u ovom sludaju tuZitelj) ne bi mogao svoj; lotraZivanja ostvari-vati i u postupku ogranidenja odgovornosti i tuZbom u parnici. Vjerovnici,u korist dijih potraizivanja je osnovan fond ograniden. odgorornoiti, mogu
svoja potraZivanja namiriti samo iz tog fondi (dl. 387. st. 1 . ZplJp-at. Vie-
rovnici svoja pctraZivanja ostvaruju poclnolenjem prijave sudu toji pio-
Y9{i_pottupak ogranidenja odgovornosti (dl. 402. tod. 5 i tt. qn. sr. 3, 4. i 5.
ZPUP-a). Ispitivanja prijayljenih potraZivanja obavljaju se na rodi5tu za ispi-
tivanje potraZivanja (dl. 404. st. l. ZPIIP-a), a nakon t-oga sud rje5enjem utvr-
duje- koja se potraZivanja priznaju (dl. 413. ZPUP-a) i donosi -rje5enje o di-
obi fonda ogranidene odgovornosti (tI. 4L7. ZPIJP-a). Nakon pia.romoinosti
rje5enja o diobi suci izdajc naiog za isplatu potraZivanja vjerovnicima (dl.
418. ZPUP-a). Ne radi se dakle o deklatornoj pravnoj za5titi, vei o kondemna-
tornoj. Ne mogu paralelno teii dva postupka niti vjerovnik moZe ostvarivati
svoje potraZivanje na temelju rjeSenja o diobi fonda ogranidene odgovorno-
sti i na temelju presude donesene u parnidnom postuphu. I u sludiju kadje presuda donesena prijc osnivanja fonda ogranidene oclgovornosti, ne moZe
se_ izvr5iti, ier se ne moZe traliti pokretanje redovnog izvr5nog postupka,
odnosno postupka osiguranja potraZivanja koje se namiruje ii osnovinog
fonda ogranidene odgovcrnosti, a ako je postupal< u toku, obustavlja r. I
ukidaju provedene radnje (dl. 403. ZPTJP-a).
Ako je dakle u toku postupak ogranidenja odgovornosti broclara u ko-
jem je vjerovnik prijavio svoje potraZivanje, ne bi imalo nikakvog smisla
_provoditi parnidni postupak i donijeti konclcmnatornu presudu koji bi bila
bez udinka jer se ne moZe izvr5iti. U sludaju kad je fond ogranidene odgo-
vornosti osnovan u postupku pred domacim sudorn podnesen a tulba se od-
bacuje, a ako je osnovan u postupku pred inozemnirn sudom parnidni po-
stupak se prekida ako su ispunjene pretpostavke iz dl. 80. Zakona o rje5a-
vanju sukoba zakona.
Postupak ogranidenja odgovornosti pokrenut je na prijedlog tuZenika
>rCispa gas transport< Trst, a da li se i iuienik ,d."u, gur" palJrmo moZekoristiti pogodnostima ogranidenja odgovornosti, odnosnJ da h se odluka o
osnivanju foncla odnosi i na tuLenika ,Ocean gas< Palermo, treba ocijeniti
prema talijanskom pravu. NaS ZPIJP propisuje da brodar pomorskog broda
T9Z" ograniditi odgovornost (d1. 380.), ali vaZi pretpostavta da je -brodar,
dok se ne dokaZe suprotno, vlasnik broda. Medunaro'dru KonvenciSu o ogra-
nidenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova od 10. listop aai DSl.-go-
dine govori o vlasniku pomorskog broda. Naknadu za vattenje potonule stia-ri plaia vlasnik (tl.792.ZPlJP-a), a ako je brod u suvlasni5tvu onda ta obve-
za tereti suvlasnike. Medutim, znadaj odluke suda u Trstu u pravcu da li se
ona odnosi na oba suvlasnika, bez obzira Sto je postupak pokrenuo jedan
od njih, treba ocijeniti po talijanskom pravLr. S tim u vLzi je i pitanje cla li
su prvo i drugotuZenik solidarni duZnici, koje nije razja5njeno premda ih je
sud obvezao kao solidarne duZnike.
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TuZitelj je kao pravnu osnovu svog potraZivanja naveo uzrokovanje Ste-
te pa iz toga izvecs solidarnu odgovornost tuZenih. Stav prvostepenog suda u
tom pravcu nije jasan. Sud je tuZene obvezao na isplatu solidarno, ali se ne
vidi iz kojih propisa proizlazi njihova solidarna odgcvornost. Ako bi se ra-
dilo o zahtjevu za naknadu Stete, onda bi se te5ko mogla primijeniti pravila
o solidarnoj odgovornosti iz dL.205. Zakona o obveznim odnosima (Sl. l. SFRJ
broj 29/78,39/85,46/85 i 57/89), jer se ne vidi na koji nadin je drugotuZenik
uzrokovao Stetu zajedno s prvotuZenikom. A{edutim, prvostepeni sud je u
obrazlolenju naveo da su prvotuZenik kao poznata ovlaStcna osoba, a dru-
gotuZenik kao nepoznata ovla5tena osoba, u obavezi tuZitelju nadoknaditi
tro5kove vatlenja. I ovaj drugostcpeni sud prihvaia da se radi o zahtjevu
za naknadu za obavljeno vadenje potonule stvari (tL.791. st. 1. ZPUP-a), od-
nosno o tro5kovima vadenja (d1. 34. Zal<ona o sigurnosti plovidbe). Drugo-
tuZenik nije nepoznata ovla5tena osoba, jer ga je tuZitelj oznadio u tuZbi,
ali to i nije odludno za rjeSenje spora. Medutim, kako se radi o zahtjevu
za naknadu tro5kova, a ne o zahtjevu za naknadu Stete, ne bi se moglo bez
daljnjega tvrditi da su ruZenici solidarno duZni nadoknaditi te tro5kove. Iz
odredaba ZPIJP-a kao i Zakona o sigurnosti plovidbe proizlazi da naknadu,
odnosno tro5kove pla(.a vlasnik, ocinosno ovla5tena osoba, a nema odredbe
o tome tko snosi tro5kove u sludaju suvlasni5tva. Stoga treba imati u vidu
i odredbiu dl. 15. st. 6. Zakona o osnovama viasnidho-pravnih odnosa (SI.
l. SFRJ. broj 6/80), prema kojoj tro5kove koriStenja, upravljanja stvari i
ostale terete Sto se odnose na ciielu stvar snose suvlasnici razmjerno veli-
dini svojih dijelova.
Sto se tide primjene mjerodavnog materijalnog prava, pravilno je prvo-
stepeni sud zauzeo stav da se ima primijeniti jugoslavensko pravo. Ovo iz
razloga Sto je obveznopravni odnos medu strankarla iz kojeg proistjedju
potraZivanja u korist tuZiteljar - nastao vaclcnjem potonulih stvari, a premadl. 783. ZPUP-a na va(lenje potonulih stvari primijenjuju se odredbe toga
zakona ako su potonule u obalnom moru i unutraSn.iim vodama SFRJ, pri
demu je bez ikakvog zna(.aja tko je vlasnik potonule stvari, a to isto tako,
arugumentum b contrario, proizlazi. iz odredbe dl. 1011. ZPP-a. Odredba dl.
996. st. 1. tod. 3. ZPUP-a, koja propisuje da se prema pravu drZave diju drZav-
nost brod ima ocijenjuju pravne lrosljeclice ciogar1a.ia r-ra brodu na koje se
mora primijeniti zakon mjesta gdje je dogadaj nastao, ne derogira naprijed
citirana pravila. To je samo posljedica pravila da je brod pod suverenitetom
drZave diju drZavnu pripadnost ima (il. 2. ZPUP-a), pa organi vlasti jedne
drZave nisu nadleZni poduzimati radnje na teritoriju (na brodu) druge drlave.
Nije osnovan ni prigovor tuZenika o nedostatku aktivne legitimacije, jer
pravo na naknadu pripacia samo izvocladu, podrazumijevajuii pod tim
osobu ili osobe koje su fizidki obavile radnje vadenje potonule stvari. Izvo.
dad je osoba kcja se upustila u poduhvat vatlenja potonulih stvari, pri de-
mu nije bitno cia li je pri tome angalirala druge osobe i koliko njih. RO
"Brodospas< Split, nije samoinicijativno pristupila vadenju, vei je radila po
nalogu tuZitelja. Osim toga iz odredbe tl. 32. st. 2. Zakona o sigurnosti plo-
vidbe proizlazi jasna obveza kapetanije da na troiak i rizik ovla5tene osobe
potonulu stvar izrradi ili ukloni. Da li su bile ispunjene pretpostavke i da li
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je bilo potrebno da se pristupi vadenju rije5eno je u upravnom postupku,
a za odluku donesenu u tom postupku sud je vezan (A. i. st. l. ZpT-a) kako
to pravilno istide prvostepeni sud.
Sto se ti6e nadleZnosti jugoslavenskog suda, Zalitelji nisu u pravu, jer
1:rn3 -sumnje da izvaclene stvari (brod) predstavljaju njihovu imovinu(il.792. ZPUP-a), pa_i had je prodana, jer n5iho.ru imovinu dini postignuta
kupovna cijena. Dakle kako se na podrudju 
-Sfnf 
nalazi imovina tuZJnika,to postoji nadleZnost jugoslavenskog suda u smislu dl. 54. st. l. Zakona o
rje5avanju sukoba zakona. Pri tome se ovaj drugostepeni sud ne moZe su-glasiti s gledi5tem prvostepenog suda da rL radf o iit<t;ueivoj nadleZnosti
jugoslavenskog sud1, jer takva nadleZnost postoji samo ftad je to zakonom
izridito odredeno (tl. 47. zakona o rjesavanju sukoba zakona).
Zalba tuZitelja nije osnovana.
Pravilno je prvostepeni sud zauzeo stav da u sporu izrnedu tuZitelja i
treietuZenika ne postoji nadleZnost jugoslavenskog suda, uz <tbrazloienje
koje u cijelosti prihvaia i ovaj Zalbeni sud. Ne radi Je o zahtjevu za naknadu
Stete, pa prvostepeni sud pravilno dolazi do zakljudka da se ne moZe primi-jeniti crdredba iz tl. 53. Zakona o rje5avanju sukoba zakona. Isto tako is-
pravno je gledi5te prvostepenog suda da se ta odred,ba ne bi mogla primije-
niti sve i da se radi o zahtjevu za naknadu Stete, buduii da ie tieeetuZenit
crsiguratelj, pa se izmettu njega i tuZitelja ne moile uspostaviti' (odnosno nije
nastao) obveznopravni odnos uzrokovanja Stete. Iz istih razloga ne moZe db-ii do primjene ni odredba iz dl. 847. ZPTJP-a jer se ne radi 6 t,rZtri za nak-
nadu Stete uzrokovane zagadenjem, vei o zahtjevu za isplatu naknade i tro-
Skova za vactenje potonulih stvari.
Pravilno je, nadalje, pi'vostepeni sud odbio tuZitelja s tuZbenim zahtje-
vom za isplatu svote za 201,80 dinara, jer ni po ocjenl ovog Zalbenog r.rdu
troSkovi u vezi sa informiranjem javnosti ne ulaze u troSkove vaclerija po-
tonulih stvari.
Iz navedenih razloga valjalo je ialbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i
temeljem dl. 368. i 380. tot,. 2. ZPP-a potvrditi odluku prvostepenog suda u
tod. 3 izreke te u tod. 4 izreke s tim da ova todka p.urilrro treba [Iasiti da
se_-sud oglasava nenadleznim i tuzba odbacuje (et. lo. st. 2. zpp-a\, dok je
Zalbu prvo i dru_g9tlY9{k" valjalo prihvatiti kao osnovanu i ukinuti'pobijanu
presudu u todci I i II i V izreke.
U nastavku postupka prvostepeni sud ie utvrditi cla li su ispunjene
pretpostavke iz dl. 80. Zakona o rje5avanju sukoba, s tim da pitanje'da ii 3epokrenut medu istim strankama postupak pred stranim sudom tre"ba rije5iti
uz primjenu talijanskog prava diji sadrLaj ce se utvrditi u smislu dl. ti. Za-
kona o rjeSavanju sukoba zakona, imajuii pri tome u vidu da je odludna pri-
java potraZivanja u postupku ogranidenja bdgovornosti i da li se po talijan-
skom Pravu prijavom ostvaruje potraZivanje. Isto tako ie prema titi;anstom
pravy sud ocijeniti da li se odluka o osnivanju fonda ogranidene bdgoror-
nosti odnosi i na tuZeniket ,Occ'an gas( paiermo, kao suvlisnika broda. prvo_
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stepeni sud ie nadalje pozvati tuZitelja da razjasni na kojim dinjenicama te-
melji svoj zahtjev prema prvo i drugotuZeniku kao solidarnim duZnicima i
opienito sud ie utvrditi i razjasniti da li su oni solidarni duZnici ili nisu.
U pogledu visine troSkova i naknade, pravilno je prvostepni sud ocije-
nio da nisu prihvatljivi prigovori tuZenih kako vadenje potonulih stvari nije
bilo potrebno jer je to pitanje rije5eno u upravnom postupku. Medutim ne
mogu se tuZitelju priznati svi izdaci koje je imao bez ikakvog provodenja
dokaza, kraj dinjenice da su tuZenici prigovorili visini tro5kova. Istina, u
ovom sludaju ne vrijedi ogranidenje do svote vrijednosti izvaclene stvari (dl.
791. st. 4. ZPUP-a), ali u tom pravcu vrijede opii principi imovinskog prava.
Vrijednost dinidbe (vadenje potonule stvari) mora biti jednaka vrijednosti
protudinidbe (dl. 15. st. l. ZOO). Nadalje, i tuZitelja je teretila duZnost da
postupa paZnjom koja se u pravnom prometu zahtijeva (dl. 18. ZOO) i da
u tom pravcLr nastoji da se posao obavi uz Sto manje tro5kova. Odnos koji
nastaje vadenjem potonulih stvari po svojoj pravnoj prirodi je najbliZe od-
nosu izmedu stranaka iz ugovora o djelu, pa bi visinu naknade trebalo utvr-
divati prema kriterijima iz tl. 623. st. 2. ZOO. Daljnji kriteriji koji bi mogli
doii do primjene su oni iz dl. 223. ZOO, ako se potle od toga da je tuZitelj
pristupio poslu bez nalo9a, pa bi tuZitelj imao pravo na sve nuZne i korisne
tro5kove te na primjerenu naknadu.
Ukratko, nije moguie odluditi o visini tuZbenog zahtjeva a da se pret-
hodno ne utvrdi koji su izdaci bili potrebni za vadenje potonule stvari, te
koja je naknada s obzirom na uloZeni trud primjerena, a to se moZe utvr-
diti samo putem vjeStadenja, dokaz kojega ce prvostepeni sud provesti u
nastavku postupka, ali nakon 5to prethodno raspravi sva sporna pitanja
procesne naravi na koja je ukazano u ovom ukidnom rje5enju.
Andrija Erakovid
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Summary
COSTS OF RA/SING A SUNKEN SHIP _ COMPETENCE OF A COURT FOR
DETERMINING A RIGHT TO LIMIT LIABILITY
According to the Yugosltw law, the institution of court proceedings lms the
effect that other proceedings in the same matter canot be started, altltough the
first ones are being held in f ront of a't'oreign court - Legal eff ects of proceedingsheld in front of a foreign court are to be judged according to the law of the State
seized of the case - The same is valid for the proceedings concerning the right oftimitation of liabitity of the person liable - The fact that the proceedings concer-ning the right of limitation of liability are non-litigiotts proceedings, whereas the
proceedings for deternzining a right to limit liability are litigious proceedings,
is not decisive for thc existence of court proceedings - This question has to besettled according to the law of the State in which the praceedings for the limita-
tion.of liability are instituted - If the sunken ship has been coowned and the pro-ceedings for lhe lin'iiLatiott of liobility have been instituted at the request of bnly
one coowner, the question whether these proceedings concern the ioowner who
has not requested tlze proceedings has to be settled according to the law of the Sta-
te--seized of the case - Costs ol raising a coowned sunken-ship shall be'borne byall c.oowners in proportion to their share in the coou)nership - If the ship has sunkin .t.he Yugoslav coastal sea, the Yugoslav law applies u,ithout regard to the natio-nality of tlte o-wner - The pers.otx who carried out the raisirtg has the right tocomeenso..tion for damage - This. person does not have to raisb the ship lilmselfayd by his own megnt, but can do that at the request of the person entitled. anh
due to take care.of tlle raising 9f the ship - Thi comfetent-maritime authoritydecides in administratiu.e proce-edittgs whether the raising of the ship was necessari
or not - The result..of these proceedings binds the court'- A Yi,tgoslav court iscompetent- -for deciding in cases relating to a ship sunk in tlte Yigoslau coastal
s.ea, but this-colnpetence is_ not exclusive-- If a cldim for compensation of damageis ooncerned, there is no legal relationship between tirc clairiant and. thb insurdr,
so that the insurer is not bound to bear ihe costs of raising claimed for - Whit;raising the ship, care should be takerL to incu.r only the"necessory expenses -Cglts concerning the informing ^of mas.s medlq aboitt the raising 67 the sunken
t?ip arc not the cos-ts of .the iaising of the ship ancl the person"whlo carrieil outthe raising does not have'the right tithbm.
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